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prvotnl identifikator

9 ‘a

kancelaf ministra vnitra
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

&, j.: MV- 66959-4/KM-2018
Praha 27. gervna 2018
Podet listl: 14

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny v&cn& piisludny orgéan podle ustanoveni
§ 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,zékon & 106/1999 Sb."), v navaznosti na ustanoveni
§ 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénl pozdéjsich predpist,
a ustahoven! § 5 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpis(,

rozhodlo

ve v&al stiznosti podie ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona & 106/1999 Sb., ze
dne 5. 6. 2018, kterou podala ‘
' (dale jen ,stéZovatelka") proti vysi thrady sdélené podie § 17
zékona &. 106/1999 Sh. pii vyfizovan( Zadosti o informace ze dni 4., 9. a 11. 4. 2018
piipisem Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale t&Z jen ,povinny

subjekt’) &.J. KRPM-46252-4/CJ-2018-1400AP ze dne 2. 5. 2018

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism, a) 2é'kona &. 106/1999 Sh. se vyse
tihrady 33 885 Ké potvrzuje.
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Odavodnéni

15, 6. 2018 bylo Ministerstvu vnitra doruéeno podani stéZovatelky

datované dnem 5, 6. 2018, sméfujici na vysi Uhrady stanovené podle § 17 odst. 3
zakona &, 106/1999 Sb. sdélené st&Zovatelce ze strany povinného subjektu piipisem
ze dne 2. 5. 2018 &.,j. KRPM-46252-4/CJ-2018-1400AP v souvislosti s jejimi Zadostmi
o informace ze dnii 4., 9, a 11. 4. 2018 podané dle zékona o svobodnem piistupu
k informacim.,

Zadost! ze dne 4. 4. doruéenou povinnému subjektu na Uzemn( odbor Perov
pozadala stéZovatelka ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb. o nasledujfcl informace:

1.

Celkovy podet podezfelych/obvinénych osob,
provéfovanych/vysetiovanych oddélenim obecné kriminality, v nichz
vy8e uvedend osoba byla ve véku starsf 18-ti let a spachala pouze a
jen trestny &in zneuziti ditdte k vyrobé pornografie dle ust. § 193
trestniho zakoniku v ramai jednoho piipadu a to za roky 2015, 20186,
2017 a od 1. 1. 2018 do 28. 2, 20187

Z celkového poétu osob uvedenych v bodu 1, potet piipadd, kdy obét
a pachatel

a) byli v(i&i sobé naprosto cizf lide?

b) predmatné fotografieivideozaznamy svého viastniho téla vyrabéli
kazdy sam?

Z celkového podtu osob uvedenych v bédu 1 podet osob, u kterych:

a) byla v ramci piipravného fizenl podéna Zadost die § 88a odst. 1
zédkona &. 141/1961, trestni ¥ad, ve znénl pozd&jsich piedpisti o vydani
piikazu ke zjisténi tdaji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu?

b) byla v ramci pFpravného fzeni podéna zadost ke sledovani osob
a vécl dle § 158d odst. 3 trestniho fadu?

Z celkového poétu osob pod bodem 3 pism. a) Zadosti, u kolika z nich
byla 2adost dle ust, § 88 odst. 1 trestniho Fadu pouze ve vztahu ke
konkrétni emailové adrese?

7 celkového podtu osob pod bodem 3 plsm. b) Zadosti, u kolika z nich
byla Zadost dle ust. § 158d adst. 3 trestniho fadu pouze ve vztahu ke
konkrétni emailové adrese?
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6. Z celkového poétu osob, definovanych v bodu 1 zadosti podet, u nichZ:

a) byl zjigén konkrétnl piistroj, kterym bylo -porriografické dilo
vyrobeno?

b) byl zajigtdn konkrétn pHistroj uvedeny vy8e v souladu s ust. § 78
resp. 79 cit. zakona, jako véc dileZita pro trestni fizenf?

a dale pro pripad, Ze pornografické dilo bylo vyrobeno poskozenou
osobou, podet pogkozenych osob, u kterych,

c) byl Zji§tén konkrétni piistroj, kterym bylo dilo vyrobeno?

d) byl zajigtén konkrétni pfstroj uvedeny vyée v souladu s ust. § 78
resp. 79 cit. zakona, jako véc dlleZita pro trestnl fizeni?

7. Celkovy potet podezielych/obvinénych ~ osob;
provéfovanych/vysetfovanych oddélenim obecné kriminality, v nichZ
vy$e uvedena osoba byla ve véku od 15-4 do 18-ti let stardi 18-t let
a spéchala pouze a jen trestny &in zneuzit! ditéte k vyrob& pornografie
dle ust. § 193 trestntho zakoniku v ramci jednoho piipadu a to za roky
2015, 2016, 2017 a od 1. 1. 2018 do 28. 2. 20187

8. Z celkového poétu osob uvedenych v bodu 7, podet pFipadi, kdy obét
a pachatel

a) byli viigi sob& naprosto cizl lidé?

b) piedmétné fotografielvideozdznamy svého viastniho téla vyrabéli
kazdy sam?

9. Z celkového podtu osob uvedenych v bodu 7 podet osob, u kterych:

a) byla v ramci piipravného fizeni podana zadost dle § 88a odst. 1
z4kona &. 141/1961, trestn( Fad, ve znénl pozdgjich predpisl o vydanl
pifkazu ke zjisténl udajli o uskutetnéném telekomunikaénim provozu?

b) byla v ramei pifpravného fizent podana Zadost ke sledovani osob
a v&cl dle § 158d odst, 3 trestniho fadu?

10.2 celkového podtu osob pod bodem 9 pism. a) Zadosti, u kolika z hich
byla Zadost dle ust. § 88 odst, 1 trestniho fadu pouze ve vztahu ke
konkrétnf emailové adrese?
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11.Z celkového podtu osob pod bodem 9 pism. b) Zadosti, u kolika z nich
byla z4dost dle ust. § 158d odst. 3 trestniho fadu pouze ve vztahu ke
konkrétnf emailové adrese?

12.Z celkového podtu osob definovanych v bod& 9 plsm. a) Zadosti podet
osob, U nich? Zadost dle § 88a odst. 1 trestniho fadu byla podana

13.Z celkového podtu osob definovanych v bodé 9 pism. a) Zadosti potet
osob, u nich 4dost die § 158d odst. 3 trestniho fadu byla podana Qi

14.Kdo v piipadé zadosti dle § 88 odst. 1a § 158d odst. 3 trestniho Fadu
rozhoduje, tudiZ nese odpovédnost za zpracovani, o podénf Zadosti na
statni zastupitelstvi/soud?

15.Z celkového podtu osob definovanych v bodu 7 Zadosti poget, u hichZ:

a) byl zjistén konkrétni pistroj, kterym bylo pornografické dilo
vyrobeno?

b) byl zajist&n konkrétni pistroj uvedeny vyse v souladu s ust. § 78
resp. 79 cit. zakona, jako véc dilleZita pro trestni tizenl?

a dale pro pfipad, Ze pornografick‘é' dilo bylo vyrobeno podkozenou
osobou, podet poskozenych osob, u kterych

c) byl zjist&n konkrétnl piistroj, kterym bylo dilo vyrobeno?

d) byl zaji§tén konkrétni pifstroj uvedeny vySe v souladu s ust. § 78
resp. § 79 cit. zakona, jako véc dileZita pro trestnl fizeni?

16. Celkovy potet podezielych osob (pachatell) provéfovanych
1. odd&lenim obeché kriminality SKPV Pferov vramci pifpravného
Fizeni vedeného pod &, KRPM- GHENEIFT C-2016-1408717

17.Z celkového poétu osob dle bodu 16 Zadosti podet osob:
a) které byly ve véku od 18-t let?
b) které byly ve véku od 15-ti do 18-1i let?

18.Z celkového poétu osob pod bodem 17 plsm. a) Zadosti podet,
u kterych byl vramci provéfovani dany pifpad postoupen jinému
policejnfmu orgénu, s uvedenim piesné identifikace policejniho organu,
ktery dany piipad pfevzal véetng uvedeni ¢isla jednactho?
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19.Z celkového pootu osob pod bodem 17 pfsm. b) Zadosti pocet,
u kterych byl v ramci provéfovani dany pifpad postoupen jinému
policejnimu orgénu s uvedenim pfesné identifikace policejniho organu,
ktery dany pifpad pievzal v8etné uvedeni &isla jednaciho?

20.Z celkového podtu osob pod bodem 17, pism. a) Z4dosti, podet osob,

u kterych skoncilo provéiovani

a) adlozenim nebo jinym vyfizenim véci?

b) dodasnym odloZenim trestniho stihani?
¢) rozhodnutim o nestihani podezielého?
d) jinym rozhodnutim?

21.Z celkového podtu osob pod bodem 17. pism. b) Zadosti, potet osob,

u kterych skonéilo provérovanf

a) odloZenim nebo jinym vyiizenim véci?

b) dotasnym odloZenim trestnfho stihani?

¢) rozhodnutim o nestihani podezielého?
)

d) jinym rozhodnutim

22,7 celkového pottu osob pod' bodem 17 Zadosti podet obvinénych osob. =

jak

a) podle trestniho ifadu, tak

b) podle zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve v8cech mladeZe, ve
znéni pozdéjsich piedpisi?

23. Z celkového poétu osob vymezenych v-bodu 22 pism. a) Zadosti pocet,
u héhoZ byla na zéakladé vysledk(l vy$etiovani podana obZaloba?

24,7 celkového poétu osab vymezenych v bodu 22 plsm. b) Zadosti podet,
u néhoz byla na zakladé vysledk vySetfovéni podana obZaloba?

25,7 celkového podtu osob pod bodem 17 plsm. a) Zadosti podet osob,
u kterych a
a) byla v ramci pifpravného fizenl podana Zadosti dle § 88a trestniho
Fadu o vydani piikazu kzajisténi Odajl o uskutednéném
telekomunikaénim provozu?

b) byla v ramai piipravného Fizeni podana Zadost o vydani povoleni ke
sledovani osob a véci die § 158d odst, 3 trestniho fadu?
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26.Z celkového poétu osob pod bodem 25 plsm. a) Zadosti podet osob,
u kterych byla zadost dle § 88 trestntho Fadu podana pouze a jen ve
vztahu ke konkrétnf emailové adrese?

27.Z celkového pottu osob pod bodem 25 pism. h) zédosti podet osob,
u kterych byla Zadost dle § 158d trestniho fadu podana pouze a‘jen ve
vztahu ke konkrétn! emailové adrese?

28.7 celkového podtu osob pod bodem 17 plsm. b) Zadosti podet osob,
u kterych:

a) byla vramci piipravného fizen podana Zadost dle § 88a odst. 1
trestniho fadu?

b) byla v ramai pifpravného fizenl podana zadost dle § 158d odst. 3
trestniho fadu?

29.7 celkového podtu osob pod bodem 28 plsm. a) Zadosti podet osob,
u kterych byla Zadost dle § 88a odst. 1 trestniho adu podana pouze
k ptesné specifikované emailové adrese?

30.7 celkového podtu osob pod bodem 28 plsm. b) adosti podet osob,
u kterych byla Zadost dle § 158d odst. 3 trestniho fadu podana pouze
k piesné specifikované emailové adrese?

31,7 cellkového pottu osob definovanych v bodu 17 plsm, a) zadosti podet,
u nichz:

a) byl Zjistén konkrétni piistroj, kterym bylo pornograficke dilo
vyrobeno?

b) byl zajistén konkrétni piistroj uve.deny vySe vsouladu sust. § 78
resp. 79 cit. zakona, jako véc dileZita pro trestni fizeni?

a dale pro piipad, ze porriografické dilo bylo vyrobeno poskozenou
osobou, podet poskozenych osob, u kterych

c) byl zjistén konkrétn! pfistroj, kterym bylo dflo vyrobeno?

d) byl zajitén konkrétni piistroj uvedeny vyse v souladu s ust, § 78
resp. 79 cit. zakona, jako véc dileita pro trestni fizeni?

32.7 celkového podtu osob definovanych v bodu 17 pism. b) zadosti pocet,
u nichZ:
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a) byl zjidtén konkrétni piistroj, kterym bylo pornografické dllo
vyrobeno?

b) byl zaji§tén konkrétni pifstroj uvedeny vyde v souladu s ust. § 78
resp. 79 cit. zakona, jako véc dllezita pro trestnl flzen(?

a déle pro pifpad, Ze pornografické dilo bylo vyrobeno poskozenou
osobou, podet poskozenych osob, u kterych

c) byl zjidtén konkrétni piistroj, kterym bylo dilo vyrobeno?

d) byl zajistén konkrétnl piistroj uvedeny vySe vsouladu s ust. § 78
resp. 79 cit. zakona, jako véc dﬂleiit‘é pro trestni fizeni?

33.Celkovy podet analyz emailové komunikace mezi obétl a pachatelem
provedenych Utvarem policie, v nichZz byl pachatel star$f 18-t let
a v ramci provéfovanifvySetiovani pro trestny &in proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti, konkrétng pro § 191 aZ § 193b trestniho zékoniku,
byla pfedmétna analyza emailové komunikace dlleZitym dlikazem
v ramci trestniho fizenl a to za roky 2015, 2016, 2017 a 2018 ke dni 28.
Unora?

34.Z celkového podtu provedenych analyz emailové komunikace dle bodu
33 zadosti podet analyz, na které byl na zakladé ur8eného Utvaru
policie vypracovan znalecky posudek?

35.Celkovy podet analyz emailové komunikace mezi obéti a pachatelem
provedenych Utvarem policie, v nichZ byl pachatel ve v&ku 15-ti aZ 18-ti
let vramci provéfovanifvysetiovani pro trestny &in proti lidské
diistojnosti v sexudlini oblasti, konkrétnd pro § 191 az § 193b trestniho
zékoniku, byla pfedmétna analyza emailové komunikace dileZitym
dltikazem v ramci trestniho fizeni a to za roky 2015, 2016, 2017 a 2018
ke dni 28, Unora?

36.Z celkového poétu provedenych analyz emailové komunikace dle bodu
35 Zadosti pobet analyz, na které byl na zakladé ureného Gtvaru
policie vypracovén znalecky posudek?

37.Celkovy podet analyz emailové komunikace mezi cbé&tf a pachatelem
v ramci spisu &.j. KRPM- ST C-2016-140871, kdy pachatel

a) byl star$i 18-ti let?
b) byl ve véku od 15-ti do 18-i let?
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a8.7 celkového podtu provedenych analyz emailove komunikace dle bodu
37 pism. a) sadosti potet analyz, na které byl z podnétu konkrétnfho
vyjmenovaného dtvaru policie vypracovan znalecky posudek?

39, Z cellkového pottu provedenych analyz emailové komunikace dle bodu
37 pism. b) Zadosti pocet analyz, na které byl z podnétu konkrétniho
vyjmenovaného dtvaru policie yypracovan znalecky posudek?

40.Zda - méa specializacl na protipravnl &iny
spachané miladistvymi?

41.Celkovy podet miadistvych pachatelll pro\/éfovanych/vyéeﬁ‘ovanych
yyde uvedenym policistou jen a pouze pro provinénl dle § 193 trestniho
zékonlku, bez spojeni s jakymkoliv daldim provinénim v ramci
konkrétnfho pifpadu za roky 2015, 2016, 2017 a za 1ok 2018 ke dni
28, 2. 20187

42.Potet trestnich oznameni piijatych vyjmenovanym utvarem policie, na
z4kladé kterych byly v souladu s § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajeny
tkony trestniho fizeni k objasnénl a- provéieni skutetnost] dtivodné
nasvéddujicich spachant trestného &inu dle § 193 trestniho zékonlku za
roky 2015, 2016, 2017 a za rok 2018 ke dni 28. 2, 20187

Nésledné adresovala stéyovatelka povinnemu subjektu prostfednictvim
uzemniho odboru Olomoue daldl zadost o informace tentokrat ze dne 9. 4. 2018,
v niz poZzaduje y zdsadé totoZné informace, které se viak vztahul nikoliv k osobé
ale jinému  tizemnimu odboru policie
a spisovému  materialu vedenému pod & KRPM- G 3-2016-140573-207.
Navic pozaduje poskytnout informace o tom, kolik z provedenych analyz emailove
komunikace mezi obéti a pachatelem v pfedmétném spisovem materialu bylo jako
dilkaz hodnoceno vyse jmenovanym, sda ma tento piisludnik odborné znalosti
» odvétvi psychologie — vyvojova psychologie, jaky byl celiovy podet mladistvych
pachatelll provéfovanych vyde jmenavanym pro provinéni dle § 191 az § 193b
trestniho zakoniku v letech 2015, 2016, 2017 a v roce 2018 do 28. 2. a u jakého
podtu z nich hylo Zjigténo  uZivan portalu www, qaaaiil.com. Dale Kk bodu
odpovidajicimu vyde uvedenému bodu 42 chee potet trestnich oznament, na jelichZ
zakladé bylo zjigténo, ze provinéni bylo spachano pachatelem ve véku od 15-ti do
18-t let a zda je spis &. KRPM- .2016-140873-207 veden i v elektronicke

podobé v systému ETR.
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Dal§i #adost! tentokrat ze dne 11. 4. 2018 adresované piimo krajskému
feditelstvl pozZadala stéZovatelka v zasadé o totoZné informace, kieré byly
poZadovany ji# v pfedchozich Zadostech avsak ve vztahu kcelému krajskému
Feditelstvl. Nad ramce pfedchozich dotazdl rozslfila své poZadavky o informace, zda
jsou protipravni &iny spachané miadistvymi provéfovany policisty se specializacl na
protipravni giny mladistvych, u kterych je pfedpoldad vy88i znalost zakladnich oborli
psychologie a seznam internich aktdl fizeni metodik a taktickych postupll platnych
k 28. 2, 2018 upravujici postupy v trestnim lzent:

a) pfi provéfovanifvysetiovani protipravnich ¢inli mladistvych

b) ve véci uziti § 88a odst. 1 trestniho fadu pii vySetfovanl trestnych &inkr
obecné a specialné mladistvych

¢) ve véci uziti § 158d odst. 3 trestniho Fadu pi vydetfovanl trestnych &ind
obecnd a specialné mladistvych

d) pii provadéni dikazu s pouZitim emailové komunikace pfi vySetfovani
trestnych &inli mladistvych

¢) pii hodnocent ditkazu uvedeného pod pism. d).

Na zakladé vyde uvedené zadosti stanovil povinny subjekt dle § 17 zakona
&. 106/1999 Sh. vysi nakladi spojenych s poskytovanim informacl, které povaZuje za
spojené s mimofadné rozsahlym vyhledavanim. PoZadavek na jejich tUhradu, spolu
se vysvétlenim zplisobu, jakym k vysledné &astce dospél a pougenim o opravnych
prostiedcich zaslal stéZovatelce svym piipisem &.j, KRPM-46252-4/CJ~2018~1400AP
ze dne 5. 5. 2018. Pii stanoven! &astky vychazel povinny subjekt ze sazebniku dhrad
za poskytovani informaci, zvefejn&ného na webovych strankach Police CR, dle
nshoz &inf Ghrada jedné celé hodiny mimofadné rozsahlého vyhledavani informacl
251 K&, Stézovatelkou poZadované informace nejsou evidovany ve strojové &itelné
podobg&. Pro Ugely jejich vyhledanl je tfeba zkontrolovat potenciding dottené spisy.
Tento zplisob vyfizovani Zadosti se dle povinného subjektu vymyké béZnému
poskytovani informaci a nejde o standardné poskytované vystupy, dle sledovanych
ukazatelll. Predmé&tnych spistl, které je v souvislosti s Z&dostl stéZovatelky tfeba
projit je 27, pfiemZ na zakladé zpracovani reprezentativniho vzorku bylo zji§téno, Ze
primé&rné doba na zpracovani informaci z jednoho spisu je & hodin. Celkova vyse
vhrady tak &inf 33 885 K.

Proti stanovené vy&i Uhrady uplatnila stéZovatelka stiZznost ve smyslu
§ 16a odst, 1 pfsm. d) zakona &. 106/1999 Sh. ze dne 5. 6, 2018, nebot tastka byla
stanovena na zakladé nespravného postupu povinného subjektu. Nespravnost
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postupu spatiuje v tom, e jeji zadosti byly pfi vyfizovanl sloudeny a vyifzeny
souhrnnou pisemnosti, byl nespravné stanoven pocet spisll, které se vztahujf k jeji
sadosti, tyto spisy nenl nutné diikladng prostudovat a Gasova dotace hutna ke
Zjigténl informacl z jednoho spisu neodpovida péti hodinam a nemé&l byt vibec
aplikovan institut mimofadng rozsahlého vyhledavanl. Za nespravny oznaduje
i postup ve vztahu k bodu 18 y4dosti ze dne 11. 4. 2018,

PHi slougeni zadostl nebyl dle stésovatelky bran zfetel na jejich odli8nosti
v padobé& vymezeni plisobnosti jednotlivych Utvarl, které oznaduje za povinné
subjekty, a obzvl4té je patrné v piipadé jejl s4dosti ze dne 11. 4. 2018. Nerozlidenl

spisti dle jednotlivych dotéenych Utvarl policie zkresluje dle jejiho nazoru realitu
a potladuje ugel pfedmétnych zadostl.

Ke stanovenému podtu pripadd, které je dle povinného subjektu pro vyhledani
informaci nutné projit, stdZovatelka uvadi, Ze jednoznadné vymezila skupinu
podezielych/obvingénych osob, kterych se jeji Zadosti tykajl, s ohledem na jejich vék
a spachané provinéni. Uvedena kiitéria zeela jednoznaéné redukuji podet piipadd,
kterych se Zadost dotyka. 7 odtvodnéni povinného subjektu neni viibec ziejmé,
jakym zplsobem byl uvedeny potet piipadii stanoven a lze se pouze domnivat, Ze
povinny subjekt vychazel z Kritéria klasifikace spachaného skutku, Stanoveny pocet
navic neodpovida statistikam uvefejfiovanym na webovych strankach Policie CR, dle
kterych bylo vod 1. 1. 2015 do 28. 2. 2018 spachano miadistvymi 7 trestnych &ind,
které byly klasifikovany dle § 190 az § 194 trestniho zakoniku.

Stesovatelka se ohrazuje téZ proti tomu, ye by bylo nutné trestnl spisy
dakladng prostudovat, protoZe pozadované informace majl pfimou vazbu na
konkrétni plsemnosti, ktere jsou trestnim Fadem vyZadovany a lze Je seznat z fadné
vedensho spisu bez vétsich obtizl, Pfipadné je moZné wyuzit systému ETR
s vyuZitim spravné hastaveného vyhledavactho kritéria, Nad to se domniva, Ze
logick4 struktura jejl sadosti umoZfiuje zjidténi pozadovanych informaci bez
vyhledavani v samotnych dokumentech,

Za nespravnou povaZuje st&sovatelka i stanovenou dobu pro vyhiedan!
informaci v jednom spisu. Upozortivje, Ze dalsl krajska feditelstvi policie stanovila
u obsahové totoznych Zadosti dobu potfebnou pro vyhledéni informact z jednoho
spisu na 6 resp. 4 hodiny, piicemZ z postupu povinného subjektu neni ziejmé, ke
kterym jejim Zadostem se vzorek spisli vztahuje. Nepfedpoklada na zékladé svych
ditve uvedenych namitek, ze by stanovena doba pro vyhledavani vjednom spisu
byla reaina. Naopak se jedna o nenarodnou ginnost, ktera nepiedstavuje mimotadné
rozsahlé vyhledavani.
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K pozadovanym internim akttim ffzen! stézovatelika uvadi, Ze skutednost, Ze
se predmétné informace neevidujf, neznamend, ze nelze seznam vytvoiit a to
s pomacl elektronické databaze, hebot povinny subjekt jisté eviduje jednotlive
predpisy zplisobem, ktery umozni, aby nedodlo k jejich opomenuti pii vyfizovani
piipadu, na ktery se vztahuil.

Ministerstvo vnitra jako nadiizeny organ se zabyvalo namitkami stéZovatelky
i spisovym materidlem a k véci uvadi nasledujicl.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona & 106/1999 Sh. jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnany ¥adat Ghradu ve vysi, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s poffzenim kopll, opatfenim technickych nosi¢d dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Dale mize povinny subjekt vyZadat thradu za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zékona
& 106/1999 Sb. v piipadg, bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutenost spolu s vy8i thrady Zadatell
pfed poskytnutim informace. 7 oznamenl musl byt zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti ajakym zplisobem byla vyse ahrady povinhym subjektem vy&islena
a Jeho sougasti musf byt poudenl o moznosti podat proti poZadavku Ohrady nakladd
stiznost dle § 16a odst. 1 cit. zakona. Uhradu nékladl lze povaZovat za pliméfend
a legitimni opatfent, které nenaruduje pravo na informace,

K némitce tykajici se sloudeni Zadosti nadfizeny organ konstatuje, Ze |i
nepovaZuje za divodnou. Z ustanoven! § 1 z8kona &. 273/2008 Sh., o Policii CR, ve
znéni pozdgjgich piedpisll je Policie ER jednotnym bezpednostnim sborem a tedy
f jednim povinnym subjektem. Skutegnost, Ze stézovatelka své Zadosti podala
prostednictvim riznych organizaénich glankd povinndho subjektu, nema, na rozdil
od obsahu Zadosti, viiv na to, ktery utvar je k jejich vyfizen piisiudny. Slougent jejich
yadostl, které se tykaji utvar(l v plsobnosti Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, byly podany v blizké asové souslednosti a jsou obsahové, aZ na drobné
odchylky, totoZné neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a nijalk nekratl stéZovatelku na
jejich subjektivnich pravech. Naopak zvoleny postup mnohem vice hapliiuje zasadu
procesni ekonomie Fizeni, Skutednost, ye zvyzvy heni zfejmé, které pilpady se
vztahujl k vyjmenovanym Gzemnim odbordim policie, hema na stanoven! vyse Uhrady
vliv,

\ otazce mimoradné rozsahiého vyhledani informacl nadifzeny organ uvadi,
Je se o ndj jednéa tehdy, jestliZe je shromazdéni informaci pro povinny subjekt v jeho
podminkach natolik Casové naroéng, Ze ho jiz nelze povaZovat s ohledem na pojeti
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti za nezatézujic! soudast obvyklé agendy. Za
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soutast mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci je tfeba povazovat nejen jejich
vyhledant, ale i shromézdéni a zpracovani do odpovédi 3adateli, nebot' bez toho by
nebylo mozno vyhledané informace k zadateli pfenést. Ostatné ke stejnemu zavéru
dospéla i judikatura spravnich souddl (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
sovidu 6 A 83/2001 ze dne 13. 10. 2004)

Stézovatelka pozadovala poskytnout pomé&rné podrobna statisticka data
vztahujicl se k trestnym &iniim zneusitl ditdte k vyrob& pornografie za posledni tif
roky a to véetné cetnosti provedeni nékterych dkont, které ani nemusi nastat, a to ve

strukture, ktera nevychazi ztotoZnosti skutku, ale specifického vztahu pachatel
— ob&t, Nadiizeny organ nema pochyby, Ze takovy poZadavek se vymyka
standardnimu  pozadavku na poskytnuti informace a sohledem na nutnost
individualizovaného shromazdovani podkladovych informacl z jednotlivych trestnich
spist, jejichz potet dosahuje tsdu desitek, se jedna v podminkach povinného
subjektu o mimotadné rozsahlé vyhledavanl informac.

Ke stanovenému podtu pifpad Ministerstvo vhitra konstatuje, Ze kritéria pro
jejich identifikaci stézovatelka jednoznadné vymezila pouze zdanlivé, Ji uvadéna
vékova Klasifikace totiz dopada fakticky na v8echny pachatele pfedmétného
trestného &inu (srovnej ve véku od 15-ti do 18-i let a stardl 18-ti let). Postup, pfi
n&mz povinny subjekt vychazel 7 kritérla klasifikace skutku, tak lze povaZovat za
jedinou moZnost pro uréent nejmendl moZné mnoZiny piipadd), jejiz podmnoZinou
budou vdechny pfipady, které napliuji Zadostmi definovana kritéria. Soucasné
nadfizeny organ upozoriuje, Ze stézovatelka definovala piipad v relaci jeden
pachatel — jedna obé&t, coZ znamend, Ze ve vyhledavan( nelze pominout ani skutky,
v nich? doslo ke spachani trestného &inu dle § 193 trestniho zakoniku v soub&hu
s jinym trestnym &inem, nebot je tieba vyhledat, zda v daném pipadé, definovaném
&slem jednacim, neni vice pachatell nebo obétl, jejichz vzéjemny ,vztah" se
omezuje na spachani skutku napliiujictho jen a pouze skutkovou podstatu trestného
&inu uvedenou v cit, ustanoveni.

Ostatnd ani stéZovatelkou interpretované policejni statistiky nejsou pro uréenf
sadostmi vymezenych piipadd vypovidajici. StéZovatelka dovozuje podet pifpadd
z Gdaje ,objasnéno celkem®, ktery predstavuje potet piipadl registrovanych
v jakémkoliv pfedchozim obdobf, u néhoZ bylo vdaném roce vydana usnhesenl
o zahdjen trestniho stihani dle § 160 trestniho Fadu proti urdité osobé. Stézovatelka
véak pozadovala informace 1 o podtu podezielych osob, ptitemz tento pojem nijak
nedefinovala a legalni definice v pravnim tadu nenl. Za podezfelého je tak na
sakladé doktriny tfeba povaZovat kaZzdého, proti némuz svédel podklady obsaZeneé
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ve shromazdéném spisovém materidlu a to bez ohledu na to, zda visi nému bylo
vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani. Viypovidajicl by tak byl spiSe potet
registrovariych, resp. zjiténych, trestnych &inll  uvedenych ve statistickych
vystupech, Jefich potet v inkriminovaném obdobl nha Gzemi Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje &inf 66 pifpadd. Prestoze mezi tyto piipady spadajl | jiné
tresthé &iny nez trestny &in zneuZiti ditéte k vyrob& pornografie, nelze zavér o 27
“pfipadech uginény povinnym subjektem povazovat za neodpovidajici.

Doba vyhledavan( informaci v jednom spisu v rozsahu 5 hodin vychézl ze
zavérl udinénych pracovniky Uzemniho odboru Olomouc a Uzemntho odboru
Prerov, ktefi provedli vyhledavani na vzorku piislugnych spist, a nenf zcela zjevné
nepfiméfena. Ostatné v kontextu udajtl uvadénych ve stiznosti predstavuje doba 5
hodin dobu pramémou. PouZitl systému ETR nenf s ohledem na charakter Zadosti
mozné, nebot ETR slouzl piedevéim jako systém elektronické spisove a sluZby
s rozsdhlou moznost! dokumentace jednotlivych ¥zenl, avdak nedisponuje
analytickymi nastroji, které by v ném umoziovaly selektovat dokumenty dle
specifickych kritérif, Nad to je tieba podotknout, Ze nedochazl k automatizovanému
zpracovani kliovych slov z jednotlivych dokumentll a pravdivost piipadnych
vyhledavacich dotaz( je tieba verifikovat za pouzitf lidskych zdrojl.

Je pravdou, Ze nékteré dotazy bude mozné zodpovédét jiZz na zakladé urgitych
dokumentii ve spisu, aviak nelze souhlasit s tim, Ze by odpovédi na dotazy bylo vZdy
moZno ziskat pouze z usneseni o zahdjen trestnfho stihanl nebo zaznamu dle
§ 158 odst, 3 trestnfho fadu, jako napf. v pfipadé podtu provedenych analyz
emailové komunikace nebo zda byla podana obZaloba. Taktés je treba reflektovat, ze
uvedené dokumenty jsou obsahové rlizné rozsahle. Pouziti vyhledani na vzorku,
dolozené povinnym subjektem, povazuje hadiizeny orgén za dostatetné prikazné

a hodnovérné pro stanoveni doby potfebné k vyhledani pozadovanych informaci.

V otazce internich akttl Fizeni souhlasl nadffizeny organ se stéZovatelkou
stim, 2e neexistence seznamu internich aktll fizeni a metodiky k provéfovani
trestnych &indl, resp, vyuZiti nékterych instituttl trestnfho Fadu, neni a priori piekazkou
poskytnut! informace. Povinnemu subjelktu musi byt z podstaty véol znamo, jaké
intern! predpisy u n&j plati a na ktere piipady se obecné vztahuji. Tato skuteénost se
ovdem nijak neodrazila na stanoven vyée Uhrady za mimotadné rozsahle
vyhledavani informacl. Vysledna sastia 33 885 K&, totiz odpovida ndsobku Sastky za
hodinu vyhledavanf informaci, po&tu hodin potfebnych k ziskani informaci z jednoho

spisu a celkového podtu spisil, ktere je tieba pro vyfizeni st&Zovateltiny Zadosti |

provéfit.
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Na zéklads vySe uvedeného shledal nadfizeny organ, Ze neexistuje divod, na
jehoZ zakladd by mél piistoupit ke zméné poZadované U(hrady za poskytnuti
informaci, a proto vy$i stanovenou povinnym subjektem potvrdil.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani piipustné (§ 91 odst. 1 spravniho
fadu). -

Petr Forst
~ poveten fizenim
kancelaie ministra vnitra
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